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Аннотация. В статье предлагаются 

материалы по исследованию возможно-

стей актуализации интонационных кон-

струкций в процессе чтения младших 

школьников с недоразвитием речи. Да-

ется характеристика трудностей реали-

зации интонем в читательской деятель-

ности учащихся рассматриваемой кате-

гории (в сравнении с нормально разви-

вающимися школьниками). 

Abstract. The article offers re-

search materials of opportunities of actu-

alization of intonation structures in the 

process of reading of junior schoolchil-

dren with speech disorders. It character-

izes the difficulties of realization of 
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category of schoolchildren (in compari-

son with schoolchildren with normal 

speech development). 

Ключевые слова: интонация, чи-

тательская деятельность, интонема, ин-

тонационная конструкция, трудности 

реализации интонационных конструк-

ций. 

Key words: intonation; reading ac-

tivity; intoneme; intonation structure; 

difficulties in intonation structures reali-

zation. 

Сведения об авторе: Бабина Гали-

на Васильевна, кандидат педагогических 

наук, доцент 

About the author: Babina Galina 

Vasil'evna, Candidate of Pedagogy, As-

sociate Professor. 

Место работы: кафедра логопедии 

ФГБОУ ВПО «Московский педагогиче-

ский государственный университет». 

Place of employment: Department 

of Logopedics, Moscow State Pedago-

gical University. 

Контактная информация: 119571, г. Москва, пр-т. Вернадского, 88. 

E-mail: galinav@inbox.ru. 

Сведения об авторе: Соболь 

Александра Сергеевна, учитель-логопед. 

About the author: Sobol' Aleksan-

dra Sergeevna, Post-graduate Student; 

Teacher-Logoped. 

Место работы: ГБОУ «Лицей № 

1451», г. Москва. 

 

Place of employment: State Budget 

Educational Establishment «Lyceum № 

1451», Moscow. 

Контактная информация: 127287, г. Москва, Петровско-Разумовский 

пр-д, д. 27. 

E-mail: Alexandra_logoped@mail.ru. 

mailto:Alexandra_logoped@mail.ru


 

Специальное образование. 2015. № 3 7 

Проблема интонационного 

оформления высказывания отно-

сится к числу актуальных в мето-

дике обучения русскому языку. Ин-

тонация при чтении неотделима от 

интонации в устной речи: звучащая 

речь оказывает влияние на особен-

ности чтения, и наоборот. 

В работах Л. В. Бондарко, 

Е. А. Брызгуновой, В. В. Виногра-

дова, А. М. Гвоздева интонация 

рассматривается как супрасегмент-

ная единица, уточняются ее компо-

ненты — мелодика, темп, тембр, 

ударение, интенсивность [1; 4; 5; 

7]. В трудах Л. В. Бондарко отмеча-

ется, что понижение или повыше-

ние мелодики в синтагме зависит от 

типов интонации [2]. 

Единицей интонации является 

интонема, или интонационная кон-

струкция, которая создается в ре-

зультате взаимосвязанной работы 

всех компонентов интонации, что 

служит для различения значений 

высказываний и передачи смысло-

вой важности синтагм, составляю-

щих высказывание [8; 9; 14; 15]. 

Каждая интонационная конст-

рукция имеет центр, предцентровую 

и постцентровую части. Центр — 

слог, на котором начинаются изме-

нения компонентов интонации, 

значимые для выражения таких 

различий, как вопрос, утверждение, 

волеизъявление. Передвижение ин-

тонационного центра выражает 

смысловые различия внутри пред-

ложения и изменяет соотношение 

предцентровой и постцентровой 

частей [6; 11; 13]. 

В русском языке Е. А. Брыз-

гунова выделила семь типов инто-

национных конструкций в зависи-

мости от соотношения их частей. 

Различительными признаками ин-

тонационных конструкций являют-

ся направление тона на гласном 

центра и соотношение уровней то-

на составных частей. При сходстве 

направления и уровней тона в каче-

стве различительных признаков 

используется длительность центров 

интонационных конструкций или 

усиление словесного ударения цен-

тра. Такое ударение возникает в 

результате большей напряженности 

артикуляции гласного, усиливаю-

щей отчетливость тембра [3]. 

В потоке речи каждый тип ин-

тонационных конструкций пред-

ставлен рядом реализаций: ней-

тральных, характеризующих тот 

или иной тип конструкций при вы-

ражении смысловых отношений, и 

модальных, имеющих какую-либо 

особенность строения, предназна-

ченную для выражения субъектив-

ного, эмоционального отношения 

говорящего к высказываемому. 

Количество типов интонаци-

онных конструкций определяется 

их способностью противопостав-

лять высказывания, смысловые раз-

личия которых несовместимы в од-

ном и том же контексте. Это выска-

зывания с одинаковым синтаксиче-

ским строением и лексическим со-

ставом или с разным синтаксическим 

строением, но одинаковым звуковым 

составом словоформ [10; 12]. 

В задачи настоящего исследо-

вания входило изучение особенно-

стей реализации различных типов 

интонационных конструкций в 

процессе чтения стихотворных тек-
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стов учащимися с общим недораз-

витием речи (ОНР). 

Констатирующее исследова-

ние проводилось на базе школьных 

отделений ГБОУ «Лицей № 1451» 

города Москвы. В нем приняли 

участие 104 ученика 2—3-х клас-

сов. Все школьники были разделе-

ны на две группы: эксперименталь-

ную (ЭГ) — 54 ученика с ОНР 

(III уровень) и контрольную (КГ) — 

50 учеников с нормальным речевым 

развитием. 

Эксперимент включал в себя 

две серии заданий, предполагающих 

идентификацию и актуализацию 

интонационных конструкций в про-

цессе чтения стихотворных текстов. 

Процедура обследования со-

стояла в следующем: учащимся 

предлагалось выразительно прочи-

тать стихотворение; они имели 

возможность первично ознакомить-

ся с текстом и прочитать его «про 

себя». Учитывалось, что все участ-

ники исследования не имеют лого-

педического заключения «дислек-

сия» и владеют навыком беглого 

чтения (синтетического чтения по 

Т. Г. Егорову). 

Первая серия, состоящая из 4 

заданий, была направлена на актуа-

лизацию интонационных конструк-

ций повествования, вопроса и во-

леизъявления. Фактический мате-

риал заданий составили стихотвор-

ные фрагменты, имеющие явные и 

неявные указания на соответст-

вующую интонационную конст-

рукцию. К явным указаниям на ИК 

повествовательного предложения 

относится малое количество знаков 

препинания в текстах, наличие точ-

ки в конце, равное количество сло-

гов в каждой строчке (7—8): 

А мышонок вымыл рыльце 

Без водицы и без мыльца 

И пошел искать свой дом, 

Где остались мать с отцом. 

Наличие вопросительных слов 

«кто», «почему», «где», а также 

соответствующего знака препина-

ния определяет интонационное 

оформление с нисходящим тоном, 

характерное для ИК вопроса с во-

просительным словом: 

По дорожке чистой, гладкой 

Я прошел, не наследил… 

Кто ж катался здесь украдкой? 

Кто здесь падал и ходил? 

Для интонационного оформ-

ления конструкций вопросительно-

го предложения без вопросительно-

го слова определяющее значение 

имеет верная постановка акцента во 

фразе и наличие союза «или»: 

— В кошки-мышки  

или в жмурки? — 

Говорит мышонок юркий. 

Побудительная интонация при-

каза, обладающая выраженной за-

вершенностью, оформляется с по-

мощью частиц «пусть», «давай» и 

соответствующей пунктуации (вос-

клицательный знак). 

Петька сказал мне: 

— Давай пятачок, 

Тогда я скажу тебе, 

Что за сверчок! 

Интонация «просьбы» опреде-

ляется с помощью семантического 

значения стихотворного отрывка. 

Мы объясняли дикарке: 

— Ты же не тигр в зоопарке, 

Ты же обычная кошка! 

Ну помурлычь хоть немножко! 
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В последней строке данного 

фрагмента содержится просьба, 

обозначенная с помощью частицы 

«ну» и предполагаемого вводного 

слова «пожалуйста». 

В отрывке: 

Поглядите, возле вас 

В садике, на скверике 

Скачут, может быть, сейчас 

Две пичужки сереньких? — 

просьба выражена с помощью гла-

гола повелительного наклонения 

второго лица множественного чис-

ла «поглядите», который выступает 

в роли уважительной формы побу-

ждения к действию. 

Анализ возможностей интона-

ционного оформления проводился с 

учетом следующих критериев. 

1. Соответствие / несоответствие 

интонационного оформления ИК/ 

интонемы заданному варианту, что 

определяется семантикой отрывка. 

2. Полнота реализации соответ-

ствующей интонационной конст-

рукции / интонемы. 

3. Объем реализации необходи-

мых ИК / интонем. 

4. Категориальная принадлеж-

ность реализуемых/нереализуемых 

ИК/интонем. 

Использовалась балльная 

оценка: 

1) по первому критерию: 

– соответствие интонацион-

ного оформления ИК/интонемы — 

2 балла; 

– несоответствие интонаци-

онного оформления ИК/интонемы 

заданному варианту — 1 балл; 

2) по второму критерию: 

– полное соответствие офор-

мления интонационной конструк-

ции / интонемы заданному вариан-

ту (на протяжении всей конструк-

ции) — 3 балла; 

– частичное (локальное) не-

соответствие оформления интона-

ционной конструкции / интонемы 

заданному варианту — 2 балла; 

– глобальное (полное) несо-

ответствие оформления интонаци-

онной конструкции / интонемы за-

данному варианту — 1 балл; 

3) по третьему критерию: 

– количество реализуемых 

стимулов от 100 до 80 % — 4 балла; 

– количество реализуемых 

стимулов от 80 до 60 % — 3 балла; 

– количество реализуемых 

стимулов от 60 до 40 % — 2 балла; 

– количество реализуемых 

стимулов менее 40 % — 1 балл. 

При анализе характера актуа-

лизации различных ИК было уста-

новлено, что 17 % учащихся вы-

полнили задания без ошибок, их 

чтение характеризовалось полнотой 

соответствия оформления заданно-

му варианту ИК на всем протяже-

нии отрывка, количество реализуе-

мых стимулов высокое, 97—92 %, 

незначительные затруднения вы-

звали задания на актуализацию ИК 

вопроса с вопросительным словом; 

55 % учащихся смогли верно ак-

туализировать часть ИК, допускали 

ошибки при реализации ИК пове-

ствовательных предложений с вы-

раженной завершенностью, побу-

дительных предложений; отмеча-

лись ошибки локального характера 

при реализации ИК вопроса без во-

просительного слова, количество 

реализуемых стимулов составило 

от 71 до 68 %; у 28 % учеников вы-
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явились различные трудности в ак-

туализации ИК при прочтении всех 

стихотворных отрывков, превали-

ровало глобальное несоответствие 

оформления ИК заданному вариан-

ту, особенно при реализации во-

просительных предложений без 

вопросительного слова, побуди-

тельных предложений. Количество 

реализуемых стимулов составило 

менее 43 %. 

Можно привести ряд примеров 

отрицательного выполнения заданий. 

В задании на реализацию во-

просительных предложений с во-

просительным словом весь отрывок 

читался с повествовательной инто-

нацией. 

Образец текста: 

Вправо, влево смотрит кошка: 

— Мяу, мяу, где ты, крошка? 

А мышонок ей в ответ: 

— Там, где был, меня уж нет! 

В том же задании отрывок, 

включающий разные ИК, читался с 

утвердительной интонацией: 

В будний день и в выходной 

Раздается за стеной: 

— Ты возьмешь меня на пляж? 

— Что ты мне за это дашь? 

Задания на реализацию вопро-

сительной интонации без вопроси-

тельного слова были представлены 

двумя группами стимулов (А и Б). 

К группе А были отнесены отрыв-

ки, в которых вопрос предполагает 

краткий ответ, являющийся марке-

ром акцентно выделенного слова в 

самом вопросе. К группе Б — во-

прос с сомнением, выраженным 

союзом «или», требующим интона-

ции выбора, размышления, предпо-

лагающим два акцента в вопросе. 

К ошибочным вариантам мож-

но отнести нереализованность вто-

рой группы стимулов, а именно не-

способность актуализации второго 

акцента — интонации выбора (ин-

тонация вопроса была воспроизве-

дена верно). Образец стимула: 

Все ищут Катю, ищут, — 

Найдут иль не найдут? 

 

Летает сверчок 

Или ходит пешком? 

С усами сверчок 

Или с пестрым брюшком? 

А вдруг он лохматый 

И страшный на вид? 

Наибольшие трудности были 

отмечены в заданиях на идентифи-

кацию повествовательных предло-

жений с выраженной завершенно-

стью и с побудительной интонацией. 

Так, приведенный ниже стихо-

творный отрывок, а именно четвер-

тую строку, необходимо прочитать 

с интонацией завершенности, на 

что указывает соответствующий 

знак препинания (точка) и семанти-

ка отрывка. Учащиеся читали весь 

фрагмент с интонацией вопроса. 

Что болтунья Лида, мол, 

Это Вовка выдумал. 

А болтать-то мне когда? 

Мне болтать-то некогда. 

Встречались глобальные заме-

ны побудительной интонации пове-

ствовательной. Так, в приведенном 

ниже отрывке имеются семантиче-

ские указания на интонацию прось-

бы, заключенные в 4-й строке. 

Мы объясняли дикарке: 

— Ты же не тигр в зоопарке, 

Ты же обычная кошка! 

Ну помурлычь хоть немножко! 
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В другом отрывке находим сло-

во-маркер интонации просьбы — 

«поглядите». 

Поглядите, возле вас 

В садике, на скверике 

Скачут, может быть, сейчас 

Две пичужки сереньких? 

В стихотворном фрагменте 

имеются явные указания на инто-

нацию приказа, выраженные части-

цей повелительного наклонения 

глагола «пусть». 

Пусть пропишет ей покой 

Доктор в поликлинике, 

Пусть она идет лечиться, 

Мы согласны не лечиться. 

Балльный обсчет результатов 

данного экспериментального задания 

позволил распределить всех школь-

ников этой группы на 3 подгруппы: 

● 1 подгруппа — 17 % школьни-

ков, получивших от 89 до 74 баллов; 

● 2 подгруппа — 55 % школьни-

ков, получивших от 73 до 42 баллов; 

● 3 подгруппа — 28 % школьни-

ков, получивших от 41 балла и ниже. 

Вторая серия заданий была 

направлена на реализацию изобра-

зительных, эмотивных и волюнта-

тивных интонем. В качестве сти-

мульного материала использова-

лись тексты, в которых присутство-

вали эксплицитные и имплицитные 

указания на конкретную интонему. 

Так, изобразительные интонемы 

оформляются с помощью слов 

«ближе», «ниже» (интонема «при-

ближение»), «выше» (интонема 

«высота»), «стрелой», «мигом» 

(интонема «быстро»), «долго» (ин-

тонема «протяжно»); эмотивные 

интонемы — с помощью союза «то 

ли» (интонема «сомнение»), «рада», 

«хвалю» (интонема «радость»), 

«плакала» (интонема «печаль»), «ка-

раул, беда» (интонема «страх»); во-

люнтативные интонемы просьбы — 

с помощью обращений и императива 

«поиграй, дружок, немножко», «дай, 

пожалуйста, чуть-чуть»; интонема 

приказа — с помощью глаголов по-

велительного наклонения «поиграй», 

«отдайте», «выходи». 

При анализе материалов ис-

следования возможностей употреб-

ления интонем нами использова-

лись критерии, обозначенные вы-

ше. В процессе интерпретации ре-

зультатов мы установили, что у 

42 % школьников интонационное 

оформление соответствует задан-

ным интонемам, отмечается час-

тичное несоответствие оформления 

изобразительных интонем задан-

ному варианту на протяжении всего 

отрывка, интонационное оформле-

ние эмотивных и волюнтативных 

интонем соответствует заданным; 

реализуемые стимулы составляют 

от 97 до 84 % ; для 37 % учеников 

было характерно правильное инто-

национное оформление эмотивных 

интонем, частичное несоответствие 

оформления изобразительных и 

волюнтативных интонем заданному 

варианту, снижение объема реали-

зации интонем (количество верно 

реализованных стимулов — от 79 

до 47 %); у 21 % школьников вы-

явилось полное несоответствие ин-

тонационного оформления всех ти-

пов интонем, локальные трудности 

воспроизведения волюнтативных 

интонем, глобальные ошибки ак-

туализации эмотивных и изобрази-

тельных интонем, объем реализа-
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ции интонем был минимален (ме-

нее 43 %). 

Можно привести примеры 

ошибочных вариантов интонаци-

онного оформления интонем раз-

личных типов. При прочтении тек-

стов, в которых содержались изо-

бразительные интонемы, учащиеся 

заменяли: 

– интонему «быстро» на инто-

нему «медленно» в отрывке 

Оживленный той интригой, 

Воробей примчался мигом; 

– интонему «интенсивно» на ин-

тонему «медленно»: 

И едва к воде добрался, 

Накупался, наплескался. 

Изобразительная интонема 

«протяженно» в приведенном ниже 

отрывке представлена речевым 

оборотом «очень долго пил». 

Школьники реализовывали инто-

нему частично, интонационно вы-

деляя только слово «очень»: 

После крылышки сложил 

И уж очень долго пил. 

При реализации эмотивных 

интонем у школьников отмечались 

следующие трудности: 

– невозможность интонационно-

го оформления эмотивной интоне-

мы «сомнение» в отрывке 

Он не знал, с чего начать. 

Может, целый день молчать? 

Может, лечь на голый пол? 

Перестать играть в футбол?; 

– замена эмотивной интонемы 

«печаль» на эмотивную интонему 

«загадочность»: 

Перо в пустой чернильнице, 

Скрипя, заговорило: 

— В чернильнице-кормилице 

Кончаются чернила. 

Я старое и ржавое, 

Живу теперь в отставке; 

– замена эмотивной интонемы 

«страх» на эмотивную интонему 

«радость». Сходство в пунктуаци-

онном оформлении высказываний с 

интонемой «страх» и интонемой 

«радость», выраженное в употреб-

лении восклицательного знака, оп-

ределяет вероятность их смешения 

при условии, что читающий ориен-

тируется не на семантику, а на 

внешнее оформление высказывания: 

Слышит — квакают лягушки: 

— Караул! Беда! Ква-ква! 

К нам сюда летит сова!; 

– нереализованность эмотивной 

интонемы «возмущение». 

В приведенном ниже отрывке 

эмотивная интонема «возмущение» 

реализуется в словах «Я, конечно, 

загудела». Учащиеся интонационно 

оформляли данный фрагмент с по-

мощью эмотивной интонемы «спо-

койствие». 

Я, конечно, загудела: 

— Почему же нет мне дела? 

В этом доме десять лет 

Я давала людям свет 

И ни разу не коптела! 

Почему же нет мне дела? 

Эмотивная интонема «возму-

щение» («Где это видано? Где это 

слыхано?») оформлялась как инто-

национная конструкция вопроса с 

вопросительным словом без допол-

нительной эмоциональной окраски. 

Где это 

Видано? 

Где это 

Слыхано? 

Дедушка 

Едет, 
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А мальчик 

Идет! 

При анализе возможностей 

реализации волюнтативных инто-

нем младшими школьниками с не-

доразвитием речи нами были отме-

чены следующие ошибки: 

– отсутствие интонационного 

оформления волюнтативной инто-

немы «просьба» в отрывке: 

Подходили к речке близко, 

Речке кланялися низко: 

— Здравствуй, речка, наша мать, 

Дай водицы нам набрать! 

Стихотворение было прочита-

но с интонацией повествовательно-

го предложения; 

– замена волюнтативной инто-

немы «приказ» на волюнтативную 

интонему «просьба». 

На волюнтативную интонему 

«приказ» указывает повелительная 

форма глагола «поиграй» в четвер-

той строке, восклицательный знак, 

а также стилистический оборот 

«коль попал в мою нору», в семан-

тике которого заключен приказ: 

Вот пришел хорек с охоты, 

Гостя спрашивает: 

— Кто ты? 

— Коль попал в мою нору, 

Поиграй в мою игру! 

В следующем отрывке волюн-

тативная интонема «приказ» 

(«С ней в пятнашки поиграй-ка, / 

А со мною в чехарду, / Выходи 

скорей — я жду!») идентифициро-

валась школьниками как «просьба» 

и получала соответствующее инто-

национное оформление. Граммати-

ческими маркерами в этих строчках 

являются повелительная форма 

глагола «поиграй», образованная с 

помощью частицы «ка», а также 

предложение «Выходи скорей — я 

жду!», структура которого опреде-

ляет интонацию приказа. 

Закричал мышонку ёж: 

— От ежей ты не уйдешь! 

Вот идёт моя хозяйка, 

С ней в пятнашки поиграй-ка, 

А со мною — чехарду, 

Выходи скорей — я жду! 

Примером замены также яв-

ляется чтение приведенного ниже 

отрывка. В первой строке содер-

жится обращение-приказ «Слы-

шишь, дед, не простуди нашего 

ребенка», указывающее на побу-

дительную интонацию: 

Слышишь, дед, не простуди 

Нашего ребенка! 

На морозе-то, смотри, 

Много с ёлкой не мудри: 

Чтоб глаза не разбежались, 

Прямо первую бери! 

Балльный обсчет результатов 

позволил распределить школьников 

данной группы по 3 подгруппам: 

1 подгруппа — 42 % учащихся, 

набравших от 134 до 109 баллов; 

2 подгруппа — 37 % учащих-

ся, набравших от 108 до 80 баллов; 

3 подгруппа — 21 % учащих-

ся, набравших от 79 баллов и ниже. 

Суммарный подсчет набран-

ных школьниками баллов позволил 

распределить учащихся данной 

группы по 3 подгруппам: 

1-я группа — ученики с опти-

мизирующим характером реализации 

интонационных конструкций / инто-

нем в процессе чтения стихотворных 

текстов. Для них были характерны: 

– реализация интонационных 

конструкций повествовательного, 
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вопросительного и побудительного 

предложений, а также изобрази-

тельных, эмотивных и волюнтатив-

ных интонем; 

– соответствие интонационного 

оформления интонемы, интонаци-

онной конструкции заданному ва-

рианту; 

– полное соответствие оформле-

ния интонационных конструкций, 

интонем заданному варианту на 

протяжении всего отрывка; нали-

чие единичных ошибок в реализа-

ции изобразительных интонем и 

ИК вопросительного предложения 

с вопросительным словом, которые 

носили локальный характер; 

– количество реализуемых сти-

мулов — от 89 до 92 %. 

Общее количество баллов, по-

лученных школьниками данной 

подгруппы, составило от 223 до 

183. В эту группу вошли 31 % уча-

щихся экспериментальной группы 

и 73 % учащихся контрольной 

группы. 

2-я подгруппа — ученики с 

удовлетворяющим характером реа-

лизации интонацонных конструк-

ций / интонем в процессе чтения 

стихотворных текстов. Школьни-

кам данной подгруппы было свой-

ственно следующее: 

– трудности актуализации инто-

национных конструкций повество-

вательного, вопросительного и по-

будительного предложений, изо-

бразительных, эмотивных и волюн-

тативных интонем; 

– вариативность употребляемых 

интонационных конструкций пове-

ствовательных предложений с вы-

раженной завершенностью, побу-

дительных предложений; неопре-

деленность модальности исполь-

зуемых интонем; 

– наличие ошибок в реализации 

интонационных конструкций во-

проса без вопросительного слова, 

изобразительных и волюнтативных 

интонем, которые носили локаль-

ный характер; смешения и замены 

внутри интонем одного спектра; 

– снижение объема реализации 

всех интонационных конструкций и 

интонем; доступность реализации 

конкретных типов интонационных 

конструкций и интонем (повество-

вательного предложения, вопроса с 

вопросительным словом; эмотив-

ных и волюнтативных интонем); 

– доля реализованных стимулов 

в диапазоне от 72 до 51 %. 

Общее количество баллов, по-

лученных школьниками данной под-

гуппы, составило от 181 до 122 бал-

ла. В эту группу вошли 25 % уча-

щихся КГ и 42 % школьника ЭГ. 

3-я подгруппа — учащиеся с 

неудовлетворительным характером 

реализации интонационных конст-

рукций / интонем в процессе чтения 

стихотворных текстов. В плане ин-

тонационного оформления текстов 

для школьников данной подгруппы 

было характерно следующее: 

– невозможность или выражен-

ные затруднения в реализации ин-

тонацонных конструкций повест-

вовательного, вопросительного и 

побудительного предложений, а 

также интонем различных модаль-

ностей (изобразительных, эмотив-

ных и волюнтативных); 

– несоответствие интонационно-

го оформления интонемы либо ин-
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тонационной конструкции задан-

ной семантике отрывка; 

– глобальное несоответствие за-

данной семантике (модальности) 

употребляемых интонационных 

конструкций, в особенности конст-

рукций вопросительного предло-

жения без вопросительного слова, 

побудительных предложений; не-

возможность актуализации эмотив-

ных и изобразительных интонем 

различных модальностей; локаль-

ные ошибки при воспроизведении 

волюнтативных интонем; 

– объем реализации интонем и 

интонационных конструкций ми-

нимален; преимущественно реали-

зованы интонационные конструк-

ции повествовательного и вопроси-

тельного предложения с вопроси-

тельным словом, замены эмотив-

ных и волюнтативных интонем по-

вествовательными конструкциями. 

Количество реализуемых стиму-

лов — менее 43 %. 

Общее количество баллов, по-

лученных школьниками данной под-

группы, составило от 120 баллов и 

ниже. В эту группу вошли 27 % уча-

щихся ЭГ и 2 % учащихся КГ. 

Анализ результатов констати-

рующего эксперимента позволил: 

– определить трудности упот-

ребления соответствующих инто-

национных конструкций / интонем, 

характерные для младших школь-

ников с недоразвитием речи; 

– провести типологизацию ошибок; 

– распределить младших школь-

ников с недоразвитием речи по 3 

подгруппам с учетом характера 

реализации интонационных конст-

рукций / интонем; 

– сопоставить результаты, полу-

ченные в ЭГ и КГ; 

– наметить пути коррекционно-

развивающего обучения чтению и 

интонационному оформлению вы-

сказывания. 

Предлагаемая модель исследо-

вания является одним из базовых 

элементов в комплексной системе 

изучения интонационной стороны 

речи школьников с нормальной и 

нарушенной речевой деятельно-

стью, а также основой для разра-

ботки методических рекомендаций 

по формированию интонационных 

конструкций / интонем в читатель-

ской деятельности учащихся рас-

сматриваемой категории. 
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