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Беспредложные и предложно-падежные формы    

существительных в речи дошкольников с общим 

недоразвитием речи



Цель исследования: выявление особенностей употребления 
беспредложных и предложно-падежных форм существительных у 
дошкольников с общим недоразвитием речи.

Задачи исследования:
1. Проанализировать литературные источники в области лингвистики, 

психолингвистики, логопедии, методики развития речи, посвященные 
анализу падежных форм существительных; определить подходы к 
обследованию указанных форм в речи дошкольников с нормальным и 
нарушенным речевым развитием. 

2. Проанализировать результаты обследования, раскрыть типологические 
особенности усвоения беспредложных и предложно-падежных форм 
существительных детьми с общим недоразвитием речи.



Базы исследования
ГБОУ г. Москвы «Школа №1434 

«Раменки»
МБОУ «Лицей № 3» имени Главного 
маршала авиации А.Е. Голованова, 

г.Дзержинский, Московская область

Состав групп:
    Экспериментальная группа (ЭГ)                            Контрольная группа (КГ)
10 детей с общим недоразвитием речи                  10 детей без речевых нарушений



Методика исследования падежных форм 
существительных у детей дошкольного возраста

Серия 1.
 Исследование 

беспредложных и 
предложно-

падежных форм 
имен 

существительных 
родительного 

падежа 
единственного 

числа.

Серия 2.
 Исследование 

беспредложных 
форм имен 

существительных 
родительного 

падежа 
множественного 

числа.

Серия 3.
 Исследование 

беспредложных и 
предложно-

падежных форм 
имен 

существительных 
дательного 

падежа 
единственного 

числа.

Серия 4.
 Исследование 

беспредложных 
форм имен 

существительных 
дательного 

падежа 
множественного 

числа.



Критерии оценивания 
результатов эксперимента

Каждому ребенку предлагается выполнить 
23 задания. Максимальное количество 
баллов – 92. Общий вывод об уровне 
сформированности беспредложных и 
предложно-падежных форм 
существительных делается в зависимости 
от общего количества баллов:

•  92 - 82 балла – высокий уровень.
•  81 - 69 баллов – средний уровень.
•  68 баллов и ниже – низкий уровень.

4 балла – правильное выполнение 
задания, единичные ошибки 
исправляются самостоятельно.

3 балла – присутствуют единичные 
ошибки в падежных 
окончаниях.

2 балла – ошибки в предложно-
падежных конструкциях и 
падежных окончаниях.

1 балл – комбинированные 
многочисленные ошибки.

0 баллов – ответ «не знаю».



Результаты исследования. Особенности 
употребления падежных форм существительных 

дошкольниками с ОНР 

ошибки в употреблении форм существительных ед.ч. родительного падежа, что проявлялось в замене 
окончаний, замене окончаний ед.ч. окончаниями мн.ч., замене и опускании предлогов;

выраженные нарушения в употреблении форм существительных мн.ч. родительного падежа, что проявлялось 
в замене и добавлении окончаний, нарушении чередования звуков при словоизменении, наличии 
многочисленных ошибок использования предлогов и комбинированных ошибок;

наличие ошибок в употреблении форм существительных ед.ч. дательного падежа, что проявлялось в замене, 
опускании и добавлении окончаний, нарушении чередования звуков в слове, опускании и замене предлогов;

трудности употребления форм существительных мн.ч. дательного падежа, что проявлялось в замене 
окончаний, использовании слов в именительном падеже, замене предлогов, наличии комбинированных 
ошибок.



Обобщенные показатели дошкольников ЭГ и КГ 
по четырем сериям заданий

На основе учета 
успешности выполнения 
заданий дошкольники ЭГ и 
КГ были распределены по 
следующим уровням:
•  высокий уровень – 100% 

дошкольников КГ; 
• средний уровень – 60% 

дошкольников ЭГ;
•  низкий уровень – 40% 

дошкольников ЭГ.
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